Naturvetenskapens blinda flack

Av Erland Lagerroth

Jag skall hér prova nagot av det farligaste man kan gora i var tid, ndmligen ifragasétta den
etablerade naturvetenskapens, for att inte sdga vetenskapens grundsatser. Det dr som att under
kyrkans glansdagar ifragasétta dess teser. Jag vet, for jag har gjort det forr. I dag leder det vél
inte till att man brénns pa bal men vél till ostracism, uteslutning ur etablissemanget. Man blir
bortstott som forvillare, i varje fall av fundamentalisterna.

Men den hdr gangen skall jag vara lite fegare eller forsiktigare och gdomma mig bakom
etablerade forskare, i varje fall till en borjan. Det innebir att jag skall borja med citat, tva
langa och tre korta, alla himtade fran de allra senaste aren.

I upptakten till sin bok Linked. How Everything is Connected to Everything Else fran 2002
skriver Albert-Laszl6 Barabasi, professor i fysik vid University of Notre Dame i Indiana (s 6):

Har du ndagonsin sett ett barn ta sonder en favoritleksak? Sdag du sen den lille skrika efter att
ha upptdckt att han inte kunde sdtta ihop delarna igen? Hdr dr i alla fall en hemlighet som
aldrig lett till ndgra stora rubriker: vi har tagit sénder universum och har ingen idé om hur vi
ska sdtta ihop det igen. Efter att under det senaste seklet ha spenderat biljoner dollar for att
plocka sénder naturen, hdller vi just pd att inse att vi inte har ndgon ledtrdd till hur vi ska
fortsditta — utom att ta sonder den dnnu mer.

Reduktionismen var den drivande kraften bakom mycket av 1900-talets vetenskapliga
forskning. [...] Antagandet dr att ndr vi en gdng forstar delarna, sd blir det litt att fatta
helheten. [...] Nu dr vi ndra att veta ndra nog allt som finns att veta om delarna. Men vi dr
lika ldngt ifrdn att forstd naturen som helhet som vi ndgonsin har varit. Att sdtta ihop den
igen visade sig i sjdlva verket vara mycket svdrare dn vetenskapsmdnnen forestillde sig.
Orsaken dr enkel: genom att tillimpa reduktionism gdr vi in i komplexitetens hdrda vigg.
[...] I komplexa system kan delarna passa in pd sd mdnga olika sditt att det skulle ta miljarder
dar for oss att prova dem alla. Andd sitter naturen samman delarna med en grace och
precision som slipats till i miljoner ar. Den gor det genom att utnyttja sjdlvorganisationens
allomfattande lagar, vilkas rotter fortfarande till stor del dr ett mysterium for oss.

Steven Strogatz, professor i tillimpad matematik vid Cornell university, gav 2003 ut en bok:
Sync [synkronisering]. How Order Emerges from Chaos in the Universe, Nature, and Daily
Life (Theia Books, New York). Den slutar med en Epilog, dér forfattaren sammanfattar

vetenskapens situation i dag (s 285 f):

Efter darhundraden av sonderslitande av naturen i mindre och mindre bitar, borjar vi
frdga oss hur vi skall sdtta ihop bitarna igen.

Veteraner kommer att skrocka och sdga att det hir har de héort forr. Varje decennium
eller sd har en grandios teori uppstdtt med liknande ansprdak och ofta svingande sig med ett
omindést namn pd C [pa engelska, namligen]. Pd 1960-talet var det cybernetik. Pd 70-talet var
det katastrofteori. Sedan kom kaosteorin pd 80-talet och komplexitetsteorin pa 90-talet. Vid



varje tillfille grymtade den tidens skeptiker att dessa teorier sdldes for mer dn de var virda
och att resultaten antingen var felaktiga eller alltfor uppenbara. Och sedan skrattade var och
en gott och gick tillbaka till laboratoriebdnken for mer malande, reduktionistisk vetenskap,
avskdrmad fran sina kolleger i ndrliggande discipliner, vilka sjdlva malde vidare pd deras
egna smd horn av universum.

Vad som dr annorlunda nu dr en kénsla i luften. Aven de mest hdrdkokta vetenskapare i
huvudfdran borjar ervkdnna att rveduktionismen kanske inte dr mdktig att losa alla de stora
mysterier som vi moter: cancer, medvetande, livets ursprung, elasticiteten i ekosystemen,
aids, global uppvdirmning, cellens sdtt att fungera, ebb och flod i ekonomin. [ ...]

Vad som gor alla dessa oldsta problem sd irriterande dr deras decentraliserade,
dynamiska karaktdr, i vilken ett enormt antal komponenter fordndrar sin status firdn
ogonblick till 6gonblick, stindigt férbindande sig med varandra pd sdtt som inte kan studeras
genom att granska varje del for sig. I sddana fall dr helheten forvisso inte lika med summan
av delarna. Dessa fenomen, liksom de flesta andra i universum, dr fundamentalt icke-linedra.

Till detta kan ldggas tre kortare vittnesbord om spelet mellan reduktion & ena sidan och
emergens och sjélvorganisation & den andra. I sin 6verraskande bok frén 2003, Emergence
and Convergence, skriver nestorn inom filosofi och fysik Mario Bunge, att fastin “ménga
hardnosed scientists misstror sjidlva forestéllningen om emergens, dr det inte nagot
egendomligt eller skumt med den.” Icke desto mindre, understryker han, r reduktionisterna
hardnackade motstdndare till emergens och nivéer. (Se vidare min bok Vdrlden underbarare
dn vi tror, 2006, s 12-17.)

I sin omvélvande bok A Different Universe fran 2005 konstaterar Nobelpristagaren i fysik
1998 Robert B Laughlin, att ’det vetenskapliga etablissemanget dr bundet till reduktionismen
och att ett iogonenfallande symtom pa det ar dess “’tjurskalliga reaktion [...] pd de emergenta
principer, som dr potentiellt ndrvarande i livet” (173). (Emergens = framkomsten av nagot
kvalitativt nytt utan att detta kunnat forutses utifran egenskaperna hos de delar, som kommit
till anvéndning i tillkomstprocessen.)

I sitt komplex av sidor péd internet, http://www.prototista.org/E-Zine/E-Zine.htm, gor

Alder Stone Fuller en viktig distinktion”: I det mekanistiskt-reduktionistiska paradigmet,
som utvecklades som ett resultat av Isaac Newtons och René Descartes arbeten och som
inkluderade det neodarwinistiska biologiska perspektivet, tinktes spontan sjdlvorganisation
[...] ICKE forekomma.” (Versalerna tillhor originalet; se ndrmare Virlden underbarare dn vi
tror, s 80.) Det dr ett hdpnadsvickande men icke desto mindre sant konstaterande om en
naturvetenskap, som sysslat med uppkomsten av universum, galaxer, stjdrnor, planeter;
bildning av kristaller, kemiska foreningar, vadersystem; utvecklingen av cellen, fostret, livet —
allt exempel pa naturens egen verksamhet, pa hur den skapar (sig) sjélv. Ser forskarna inte

vad de har for 6gonen?



Alla dessa begransningar innebdr, menar jag, att den etablerade naturvetenskapen, liksom vi
alla, har en blind fldck. Och hér finns forklaringen till denna vetenskaps tillkortakommanden.

Det forsta i denna vetenskap dr dess metod. Den stora upptiackten under 1600-talet, da den
moderna naturvetenskapen véxte fram, var alltsd metoden att forstd genom att sonderdela och
reducera, att forsta komplexa sammanhang genom att dela upp dem i deras bestandsdelar och
reducera dessa till lagre nivaer: biologi till kemi och fysik o s v. Och dérefter sitta samman
dem igen till en helhet. P4 sa sétt har naturvetenskapen och tekniken kunnat skapa en helt ny
varld, den artificiella, tekniska varld som vi i dag lever storre delen av vara liv i och njuter
gott av. Det dr den ménskliga andens kanske storsta triumf, men en triumf pa gott och ont,
eftersom den kanske till sist bryter ner och forstdr den naturliga ordning, som vi ytterst bygger
pa och &r beroende av.

Metoden dr inte allt, kan man séga, men den har ndra nog blivit det genom att denna
metod att sonderdela och reducera med nistan oemotstandlig logik har lett till en vdrldsbild,
en atomistisk véarldsbild, dar allt kan reduceras till atomer. Vi far en vérld, dir delarna och
deras egenskaper trider i forgrunden och sammanhangen forloras ur sikte, en vérld av statiska
delar och lagbundna rorelser. Men det dr en synvilla beroende pé att metoden dr det forsta,
dess foremal blott det andra.

Metoden ér det forsta — och éndé inte. For det forsta dr ju den som tillimpar metoden:
forskaren sjdlv. Det &r han som driver vetenskapen, han &r den aktive, subjektet som
genomfor undersdkningen. Naturen, det som undersoks, dr objektet, och ddrmed, 1 forhéllande
till forskaren, ett passivt foremal. Detta dr lika viktigt som metoden och den dérav hérledda
vérldsbilden. For det passiva objektet later sig inte tdnkas aktivt skapande, inte inom ramen
for denna metod och vérldsbild.

Bést forstds detta kanske, om man jimfor med nédgra andra liknande forhéllanden,
ndmligen mellan patienten och ldkaren och mellan de koloniserade folken och de
vésterlindska kolonisatorerna. Ocksé patienten och infédingarna” dr blott objekt for dem
som har initiativet, kunskapen och makten.

Metod, virldsbild och forhillandet subjekt-objekt konstituerar tillsammans
naturvetenskapens blinda fldck, den som alltsa ligger inbdddad i sjdlva forutsittningarna for
verksamheten. Det &r den som hindrar den traditionella vetenskapen att tinka och tala om
sjdlvorganisation och emergens i naturen, fastin dessa fenomen &r lika vél belagda som négra
andra. Det &r alltsd fraga om en natur som skapar nytt genom att dverskrida sig sjdlv pad sitt

som inte later sig forutses utifran egenskaperna hos delarna som ingér i processen (emergens).



Ja, om vi med en kraftanstrangning lyckas se utanfor den blinda flacken, ar det ju i grunden en
sjdlvklarhet att varlden, naturen, skapar sig sjdilv och overskrider sig sjdlv 1 stindigt fornyande
emergenser, alltifran bildandet av stjarnor, galaxer och solsystem, kristaller och kemiska
foreningar, klimat-, vider- och ekologiska system, till uppkomsten av livet och medvetandet.
Sévida vi inte alltjimt tinker oss att det finns en gud som sitter och pysslar med allt detta.
Naturen skapar, reglerar och dverskrider sig sjélv och fungerar alltsé i hog grad som subjekt.

En anledning till att den traditionella vetenskapen haft sa svart att acceptera
sjdlvorganisation och emergens kan vara att det kan bjuda emot att se t ex natrium och klor,
som subjekt ndr koksalt bildas, och stort bdttre dr det inte med saltet sjdlvt som subjekt,
eftersom det inte finns, nér processen borjar. Inte heller den energi, som ér inblandad, tycks
lampa sig som subjekt. Men som sa ofta annars ar det helheten det édr fraga om: naturen, i
detta fall i form av natrium, klor och energi, organiserar sig sjdlv. Vem skulle annars gora det?

En sddan syn pd naturen gor det mojligt att overvinna en annan begrinsning i den
klassiska naturvetenskapen. Dess metod fungerade vél sd linge man holl sig till natur i
jamvikt som solsystemet och statiska forhéllanden pa jorden, Men viérlden och naturen
befinner sig inte alltid i jamvikt, tvirtom jamvikt &r i sjdlva verket ett ytterlighetstillstand.
Den natur som inte befinner sig i jamvikt och dirfor, med hjélp av tillginglig energi, kan
skapa, fungerar icke-linedrt, som processer och system med aterkoppling, feed back, vilkas
vidare utveckling inte kan forutsdgas. Den ménskliga tanken, diremot, fungerar linedrt, i en
rak foljd av orsak-verkan, och har darfor mycket svart att folja ett sddant forlopp.

En konsekvens av upptéickten av naturen som ett subjekt, som skapar och organiserar sig
sjdlv, dr att det viktigaste inte &r bestindsdelarna, som den klassiska naturvetenskapen
forutsatte, utan organisationsprinciperna. Det ar i forsta hand organisationsprinciper som
konstituerar vérlden, inte bestandsdelar. Det &r dem forskningen géller nu, den forskning som
i dag ofta gar under namnet “komplexitet”. ”Vad vi ser ér en vérldsbildens forvandling, dér
malet att fOrstd naturen genom att bryta ner den i allt mindre delar ersétts av malet att forsta
hur naturen organiserar sig sjalv”’ (Robert B Laughlin, A Different Universe, 2005, s 76).

Nér John Horgan i The End of Science hivdar att vetenskapen star infor sitt slut, giller det
alltsd bara den analytisk-reduktionistiska vetenskapen. Den har kommit till viigs d4nde och dér
— 1 kvantmekaniken — visat att virlden i grunden ser annorlunda ut &n denna vetenskap
forutsétter. "Formagan att reducera allt till enkla, fundamentala lagar innebér inte formaga att
starta med dessa lagar och rekonstruera universum.” For “det hela blir inte bara mer &n

summan av delarna utan mycket olikt denna summa”. S& skrev Philip W Anderson redan



1972 i en artikel i Science med den signifikativa titeln: "More is different” — ndgot som dock

inte hindrade honom att fa Nobelpriset i fysik 1977.

Mot ovanstdende resonemang brukar invdndas att naturvetenskapen inte embart fungerar
genom analys och reduktion. Och sa ar det naturligtvis, men jag har tagit fasta pa dess forsta
och darfor ocksa mest grundldggande forutsittning. Och som synes av det foregdende ér jag
inte ensam om att gora sa.

Jag dr medveten om att jag med detta resonemang begar en synd, inte mot den helige
ande, men mot dess efterfoljare i vara dagar: naturvetenskapens heliga trossatser, kndsatta
sedan 1600-talet. Jag soker komma en helig ko till livs, och det gér man inte ostraffat — det

minsta straffet 4r publiceringsférbud, ndgot som i det lingsta har drabbat denna artikel.

www.lagerroth.com Erland Lagerroth har nyligen kommit ut med en bok: Virlden

underbarare dn vi tror, som behandlar sjdlvorganisation och emergens.



