Att overskrida grinser

Av Erland Lagerroth

Naturvetenskap och humaniora i svensk idédebatt

Det har intraffat ndgot remarkabelt. I september 2006 disputerade Emma Eldelin inom Tema
Kommunikation vid LinkOpings universitet pad en avhandling kallad "De tva kulturerna”
flyttar hemifrdan. C.P. Snows begrepp i svensk idédebatt 1959-2005. Boken ar vird att lagga
marke till, darfor att forfattaren genom att anvéinda sig av Snows begreppspar &r i stdnd att
belysa debatten mellan naturvetenskap och humaniora i Sverige frdn ett Overgripande,
heltickande perspektiv. Man kan séga att upptickten av denna mojlighet &r avhandlingens
forsta stora fortjénst.

Det vill sdga hos Snow faller termerna ndgot annorlunda. Naturvetenskapare (”scientists™)
ar det helt visst fraiga om, men mot dem stér de litterdra intellektuella ("literary intellectuals™),
representerade av tongivande forfattare som Ezra Pound och T.S. Eliot. Men ett forsta viktigt
resultat 1 avhandlingen &r att, nir debatten om de tvd kulturerna flyttar Gver till Sverige,
kommer den i stdllet att handla om naturvetenskap och humaniora. Detta klarldggs i en
begreppsutredning, som dr ndgot av det mest ldrorika pa omradet jag last.

Nu skall jag hér inte presentera och recensera boken, som helt visst dr ett stort och givande
arbete, utan jag skall n6ja mig med det sista avsnittet, som ter sig mest spannande, ndmligen
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”Att overskrida ’de tva kulturerna’”. Ett sddant overskridande kan ske fran tva hall, dels fran
naturvetenskapen och medicinen, dels fran litteratur och humaniora. Fran det forsta hallet
kommer Jersild, Gyllensten, Georg Klein och Peter Nilson, och deras médor beméts, visar det
sig, vanligtvis med aktning. Fran det andra hallet kommer Harry Martinson med Aniara, som
snarast bemdts med vordnad, men ocksé Nina Burton, Elisabet Hermodsson och jag sjilv, och
da ar aktningen betydligt reducerad. Naturvetarna anser sig vanligtvis veta bittre och sagar
dérfor véra anstrdngningar. De dr ocksa frimmande for den mindre exakta, mer lattsamma och
Overgripande diskurs vi dgnar oss at och soker gidrna finna fel i denna. Det dr denna kritik jag
hér skall begrunda, nirmare bestdmt kritiken mot min egen insats. Jag tror nimligen att detta
kan ha ett allménnare intresse.

For det forsta dock avhandlingsforfattaren sjilv. Med all ritt skjuter hon fram den

betydelse som Ilya Prigogines teori om dissipativa strukturer, sjdlvorganiserande system, haft

for mitt tainkande. Men hon gor det for ensidigt, inte ens Erich Jantschs ofta och med ritta



beundrade bok The Self-Organizing Universe, som for mig var inkdrsporten, blir omnamnd.
Och vad mer ir, hela den solfjader av nya tiankare, som jag sedan introducerat och diskuterat,
bl.a. Ken Wilber, Richard Tarnas, Elisabet Sahtouris, Stephen Wolfram, Steven Strogatz och
Robert B Laughlin, ges det minsta omndmnande.

Detta &dr dock forstéeligt med tanke pd upplédggningen av avhandlingen. Som undertiteln
anger syftar forfattaren till att f6lja ”Snows begrepp i svensk idédebatt 1959-2005”, och det &r
dérfor foljdriktigt att hon i forsta hand faster sig vid tre av mina uppsatser, som anknyter till
just denna debatt och som hon refererar ganska ingdende: en uppsats “Humaniora och
naturvetenskap” fran 1988, ett inldgg i en artikelserie om “De tvd kulturerna” i Sydsvenska
Dagbladet 1990 och ett anforande vid en konferens i Goteborg 1996, “Fran ’De tva
kulturerna’ till General Science”. Men dessa uppsatser dr bara detaljer i min produktion pé
omradet, som numera omfattar sex bocker. Och pé det séttet bortfaller den oerhérda bredd och
kraft i det nya tdnkandet, som exponeras i dessa. Det 4r denna méngsidighet och varaktighet
som gor att detta tinkande inte kan viftas bort pa det sétt som ortodoxa naturvetare har for
sed.

Detta utelamnande &r forstaeligt ocksd ur en annan synpunkt. Mitt tinkande ar bara en
liten del av det vildiga stoff, den mangsidiga problematik, som avhandlingen omfattar, och
det ar darfor uteslutet att forfattaren skulle kunna gripa 6ver hela min produktion. Jag far vara
glad for vad hon gjort, och &r det ocksa. Hon har gett en legitimitet &t min verksamhet, som de
ortodoxa fundamentalisterna i Vetenskap och Folkbildning velat franta den, nir de utndmnde
mig till ”Arets forvillare 1998”. Men om nigon tror, att hon ger en rittvisande bild av min
insats, dr det alltsd ett misstag. (I not 695 pd s 368 fortecknas dock fyra av mina bdcker pé
omradet och hinvisas till ytterligare artiklar tillgédngliga pd min hemsida, vilken numera kan

nas under adressen www.lagerroth.com.)

I avhandlingen uppmérksammas kritiken bara pa knappa tva sidor (av atta), men det ar just
kritiken frdn Vetenskap och Folkbildning som anfors. For det forsta motiveringen for
utndmningen till forvillare: att jag gjort “entrdgna forsok att gora en ytligt mystifierande
attityd till naturvetenskapen akademiskt respektabel”. Det &r naturligtvis i sin ordning att detta
noteras, men inte med ett ord ndmns, att jag svarade pa utnidmningen i foreningens tidskrift
Folkvett (och i samma nummer (1/1999) fick svar av dess dévarande ordférande Dan
Larhammar). Inte heller ndmns att jag tre ganger terkommit till saken, varvid jag en gang

sokt fa perspektiv pd utndmningen genom Edwin A. Abbotts “science-fiction classic”



Flatland. Mina forsok att na fram till ett nytt tinkande &r lika mystifierande” f6r Larhammar,
heter det hér, som sfarens uppdykande ér for den tvddimensionella kvadraten i Flatland.
Jag skall tilldta mig anfora slutet:

”Tilldggas kan att den hér motsittningen och debatten naturligtvis inte dr ny. Ytterst var
det den det handlade om i striden mellan Kellgren och Thorild, upplysningen och romantiken.
Men Kellgren mognade sd smaningom. Stridsménnen i Vetenskap och Folkbildning déremot
star kvar med sina klara pannor och sidnder bannstrdlar mot "forvillare" varje ar. Liksom
Kvadraten i Flatland och Monarken i Lineland vet de med sig att de tinker ritt, foretrader
sunda fornuftet och dérfor har ett sjélvklart tolkningsforetrade. De vill inte dndra stdndpunkt
och kan darfor aldrig 6vertygas av nagra debattinldgg. Som detta.

Ljusets riddarvakt slar vakt om morkret.” (Se vidare min hemsida, den forsta ldnken till mina
yttre” dventyr och dir linken till Arets forvillare.)

Det dr forstaeligt att Emma Eldelin inte ansett sig ha utrymme for detta, men liksom
tidigare blir det missvisande, ndr nu Larhammar far std oemotsagd. I synnerhet som
medlemmen i hans férening Hanno Essén ocksa refereras, nér han, tydligen ocksé mystifierad,

soker komma till klarhet om ”Nya ordfloder” i min f6ljande bok Nya tankar, nya vdrldar.

Analogiernas lockelser och frigan om professionalitet
Tva av de sista noterna i avhandlingen pekar utover denna. I not 705 har forfattaren samlat ett
antal kritiker utdver de tva anforda, och i not 707 hénvisar hon for “en ldngre diskussion om
Lagerroths debattskrifter och den kritik som riktats mot dem” till en uppsats ”Analogiernas
lockelser” i samlingsverket Det vanstdllda ordet, ocksa det publicerat 2006 (red. Martin
Kylhammar och Jean-Frangios Battail). Nu blir kritiken till huvudsak och intrycket ett annat.

Avslutningsvis riktar Eldelin hér ett “tack till Mattias Severin som inspirerade till denna
text och gav tankevickande synpunkter under skrivandet av den” (s 259). Severin ér, visar det
sig (240), "teoretisk fysiker”, och Eldelin har alltsd fran borjan 14tit sig inspireras av den ena
parten i malet. (Huruvida detta ocksa giller avhandlingen ar svart att avgora, sd linge man
inte vet vilket av de bada arbetena som skrevs forst, men avhandlingen ter sig i alla fall mer
neutral.) Niar man tar del av Severins rabiata kritik av min bok Virlden och vetandet sjunger
pd nytt (se nedan), maste man trots allt beundra Eldelins ovidld. Den vittnar om god vilja, en
kvalitet som puristiska naturvetare sidllan uppvisar.

I denna andra skrift géller det alltsd vanstéllda” ord, ndrmare bestimt “analogiernas
lockelser”. Och det &r ju klart att, nir det &r friga om Overskridanden mellan naturvetenskap
och humaniora, &r detta en relevant synpunkt. Vad &r tillatet och otillatet i frdga om analogier

fran det ena till det andra?



I anslutning till Dan Larhammar uppmaérksammar Eldelin ett problematiskt fall i en artikel
”Fran kaos till kosmos och tillbaka igen. Om tva sorters vetenskap”, som jag fick publicerad i
Tvdrsnitt nr 2 1998 (red. Martin Kylhammar). Utgangspunkten &r erfarenheten fran datorn, att
elektronstralen “ar mérkligt ldmpad att [...] aterge védra tankar och folja deras stdndiga
véxlingar. [...] Tankens snabbhet, rorlighet och forédnderlighet svarar mot elektronstrdlens och
tviartom.” Detta ledde till tanken att ”precis som stralningen utgar tanken fran nagot materiellt
— hjdrnan — men precis som den utbreder den sig utan medverkan av nagot medium” (s 26).
Detta karakteriserar Larhammar som ett groteskt felaktigt pastdende”, dérfor att han ldser det
som ett pastdende om att telepati verkligen existerar (Folkvett 1/1999, s 24).

Men jag hade aldrig en tanke pa telepati, som jag forhaller mig kritiskt avvaktande till,
utan for mig var det friga om min egen tankes fria spel 6ver virlden och tillvaron, rum och
tid. Tanken rorde sig lika ldtt och obehindrat som en strale "utan medverkan av nagot
medium". Nagon forestéllning om att tanken “fysiskt” skulle n& fram hade jag inte, och nagon
mottagare ndmns aldrig. Men stralen nér ju onekligen fram, och dérfor var jamforelsen i
lattsinnigaste laget (det finns ocksa vederborliga reservationer). Men "ett groteskt felaktigt
pastaende" var det inte, for det var inget pastdende alls, bara ett slags tankelek. Men sadana
godtas inte av vara strdnga naturvetarvanner. For Larhammar med hans glupande intresse for
parapsykologi var det sjidlvklart att omedelbart ldsa in ett pastdende om telepati, och ddrmed
var bannbullan klar. Den som kanske &r den yttersta forklaringen till den lite 6verraskande
utndmningen till forvillare.

Nasta “vanstillda” ord ar troghet” och “troghetslagen”. Har &r det Emma Eldelins
inspiratdr den teoretiske fysikern Mattias Severin, som blivit illa berérd. Han menar att jag
nonchalerat “de naturvetenskapliga inneborderna i begrepp som trog massa eller
troghetslagen™ (240). Men i detta fall tycker jag nog att kritikern varit for snarstucken. Att
betinka dr ju att naturvetenskapen hér lanat ett ord fran vardagsspréket, och det dr da rimligt
att 14na tillbaka det igen. Nir jag antyder att troghetslagen géller ocksa tanken, dr det nog
ingen som uppfattar detta som ett fysikaliskt péstdende i enlighet med Newton lag om
kroppars troghet.

Detta leder forfattaren till Sven Ohmans bannbulla mot populirvetenskapen: Svindlande
perspektiv: En kritik av populdrvetenskapen (1993). Hér ldmnas inte sten pa sten,
populérvetenskap blir ndra nog omgjlig, professionell vetenskap ar det enda som duger. Men &
ena sidan dr, som jag visat i en studie, som kan laddas hem frén slutet av min hemsida

www.lagerroth.com, Ohmans bok delvis ett pekoral. A andra sidan befinner sig mitt tinkande

ndrmare det professionella dn kritikerna tror.



For det var som professionell forskare under ett trettiotal &r inom en bestimd disciplin —
litteraturvetenskap — som jag utvecklade det tinkande som jag sedan é&terfann hos
Nobelpristagaren Prigogine. Sambandet &r en huvudlinje pa min hemsida. Professionaliteten
finns alltsa inte bara hos honom utan ocksa hos mig. Och dérefter har jag aterfunnit liknande
tankande hos en lang rad forskare inom andra omraden, ocksa de i de flesta fall professionella.
Man maéste hdr ocksa observera att det gdller sdtt att tinka och att det dr Overordnat
tankandets redskap: spraket, bildspraket, analogier m m.

Dartill kommer att jag, nér jag orienterade mig mot denna nya naturvetenskap, kunde falla
tillbaka pa en tidigare intresseinriktning, som resulterade i studentexamen pa reallinjen med
fysik, kemi och specialmatematik. Detta innebar ingen professionalitet, vil ddremot ett forsta
steg mot en sddan. Nar Emma Eldelin ensidigt knyter mitt tinkande till Prigogine, har hon
alltsd forsummat eller underskattat flera omsténdigheter. Vilka @nda, naturligtvis, inte gor mig
kompetent att ldsa avancerade naturvetenskapliga fackskrifter, vl diremot att réra mig inom

”general science”.

New Age och kosmos’ sjalvoverskridande kraft

Efter ett védlgorande parti om “Genrens betydelse” — onekligen en viktig omsténdighet i
sammanhanget — kommer Emma Eldelin in pa ”New Age” och Magnus Brohults recension av
min Virlden och vetandet sjunger pd nytt i Svenska Dagbladet den 6 juni 1995. Det vill sdga
artikeln utger sig for att vara en recension, men ar i sjdlva verket en uppgorelse med “New
Age-rorelsen”. Min bok sveps bara med i forbifarten som en del av denna rorelse — om ocksé
under vissa reverenser.

Vad édr da New Age? Jo, ett ord (eller tvd). Under en sddan beteckning kan rymmas allt
frén de mest vélgrundade idéer till luftiga drémmar och okritiskt dnsketédnkande. Inte ovéntat
har foretrddare for de sistndmnda varit sérskilt angeldgna att smycka sin verksamhet med
dessa tva ord. Men de har aldrig velat ha med mig att gora. Jag &r alldeles for serids och
“vetenskaplig” och ddrmed for ”svar”. Och jag sysslar inte med egotripper utan med
vetenskap-vérldsbild-sétt att tinka. Och med forhallandet ménniska-natur, inte med Jagets
underbara hemligheter.

Nasta kritiker &r Mats Bengtsson, som i Ordfront magasin (5 2003) gick 1 svaromal mot
en artikel av mig om naturvetenskapens ideologi i foregdende nummer. Jag svarade honom i

samma nummer (s 62 f), men principen hos Emma Eldelin &r, som vi sett, att kritiken



refereras, medan eventuella svar frdn min sida forbigas med tystnad. Hér ddremot nagot fran
svaret.
Mats Bengtsson anser sig, skriver jag,

”enkelt kunna fastsla vad som ér tro och vad som é&r vetande, men det beror pé att han talar
inifran den vérldsbild som han tror dr vetande, den som vi indoktrinerats 1 sedan barnsben.
Han har pé sig slumpglasdgonen pa samma sétt som han menar att ’feministen ser vérlden
genom sina genusglasogon’. [...]

’Endast med hjélp av vetenskap kan man avgora vilka [...] forestéllningar som &r sanna’,
skriver Mats Bengtsson trosvisst. Det ar ju mojligt, men det giller da att veta vad som &r
vetenskap. For honom [...] ar det sjélvklart, att det &r [...] Newtons, Darwins och
slumptankens vetenskap. Men inte heller det dr kanske sé enkelt. ’Den klassiska vetenskapen,
den mytiska vetenskapen om en enkel, passiv vérld, tillhor det forflutna, dédad inte av
filosofisk kritik eller empirisk resignation utan av vetenskapens egen inre utveckling.” De som
skriver s& ar Ilya Prigogine och Isabelle Stengers i boken Ordning ur kaos (1985, s 57). Inte
heller vetenskap &r ndgot ofordnderligt, ett for alla tider givet trossystem, utan ndgot som kan
utvecklas mot vidare 6verblickar, stérre djup.

Och om man gor det kan man se att slumpen inte alls dr sa duktig, som Bengtsson och

hans trosfrénder tror.”
Och fran Ken Wilbers En kortfattad historia om allting (svensk Oversittning fran 2003)
himtar jag ett resonemang om det kinda tankeexperimentet med tusen apor, som slumpvis
skriver pad maskin och dirmed s& smaningom astadkommer en Shakespearepjis. ”Det kanske
skulle kunna hinda pa en miljard miljard ar. Men universum har inte en miljard miljard ar pa
sig, det dr inte mer &n tolv miljarder &r.” Den traditionella vetenskapens gud slumpen har inte
tillgang till odndlig tid s& deras gud har misslyckats grundligt. [...] faktum &r att slumpen ar
just vad universum anstranger sig for att 6vervinna. Slumpen &ar precis det som dvervinns av
Kosmos sjilvtranscenderande drivkraft.” (43 f)

Ja, dér har vi det. Bengtsson skriver att naturen inte kan agera, darfor att en handling
”forutsitter en intention som i sin tur forutsitter en medvetenhet som i sin tur forutsétter en
aktor.” Det ar inte utan att han ddrmed traffar huvudet pé spiken. Det erbjuder onekligen
svérigheter att tillimpa saddana begrepp pa naturen. Men det beror pa att dessa begrepp &r
myntade pd ménniskan, betecknar egenskaper hos henne. Varfor skulle de passa lika bra for
naturen? Dér giller i stéllet "Kosmos sjdlvtranscenderande drivkraft”. Och att en sidan
existerar dr lika sjdlvklart som dess fortlopande resultat: galaxer, stjérnor, planeter, land och
hav; celler, vixter, djur, ménniskor, medvetande.

Och man kan fortsétta med att citera Wilber:

”Det &r kreativitet, inte slump, som bygger upp Kosmos. Men déirav foljer inte att man kan
likstdlla kreativitet med sin speciella favoritgud. [...] Men fundamentalisterna,
kreationisterna, tar fasta pd de hir tomma utrymmena i vetenskapens hotell for att fylla
konferensesn med sina delegater. [...] och de fyller guden med alla de egenskaper som



framjar deras egna jagstyrda strdvanden. [...] Det finns utrymme for nagot andligt i Kosmos,
men vi bor vara forsiktiga med vad vi fyller det med. Det [...] 4r ndgot obestimbart, men det
ar inte inaktivt och livlost eftersom det ger upphov till tillblivandet i sig”

Att oskadliggora oliktinkande

Atminstone tre ginger noterar Emma Eldelin, att naturvetare blivit “irriterade” pd mina och
andra 6verskridares skrifter (242 f, 256). Javisst, de retar sig pé vad vi skriver, och det ligger i
sakens natur, att vi kan uppfattas som utmanande. Vi hotar deras tolkningsforetride och
totalitetsansprék (tva fula ord!). Avslutningsvis skall jag hir anfora tva exempel.

Forst Mattias Severins recension av min Virlden och vetandet sjunger pd nytt (Ostgota-
Correspondenten 21.7 1995). Den ér ett gott exempel pé en puristisk fysikers ovilja att ldsa en
bok som denna med sans och méatta. Men det dr svért att demonstrera det utan att citera hela
”recensionen’ och utreda hur skribenten isolerar avvikande tankar fran det sammanhang, som
gor dem forstaeliga, hur han fortiger forklaringar, som gor 16sryckta citat meningsfulla, hur
han citerar och refererar pa ett sadant sétt att det ger honom mojlighet till ironier och han, hur
han sjilv utan motiveringar ér fri att avge omddmen som “obegriplig”, ”flummig”, nonsens”,
hur han sjilv till sist snubblar Over sina egna ironier, sa att resonemanget blir nira nog
oforstéeligt. Ju langre man léser, desto klarare blir det, att hela foretaget bara gar ut p4, inte att
ge en rattvisande bild av den bok man skriver om med dess fel och fortjénster, utan att gora
ner den, forl6jliga den, oskadliggéra den.

Den andra recensionen géller inte ndgon av mina bocker, utan en bok av en av de stora
men kontroversiella nytdnkarna, Ken Wilber. Det fanns ingenting 6versatt av honom, nir
forlaget Caduceus 2003 satsade pa att oversitta 4 Brief History of Everything. Det var nagot
av en avgorande stund for tinkandet i landet, och chefsideologen pa motsidan, den forsta
ordforanden i Vetenskap och Folkbildning, professorn i filosofi vid KTH Sven Ove Hansson
fann sig déarfor foranlaten att rycka ut och skriva en recension i hus- och livorganet Folkvett
(4/2003). Det gillde att mota Olle i grind och om mgjligt forhindra att ndgon accepterade
boken.

Men liksom Severins drapa dr det naturligtvis ingen recension. Vad det géller &r att
komma boken till livs genom att finna fel och brister, inte att ge en forestdllning om dess
format och betydelse. Och s& provar Hansson vad han kallar Wilbers “holonldra” och finner
tvé fel. Det ena “bevisar” han genom att stélla nagra fragor, som han sjdlv besvarar, och det
andra &r en sddan paradox som alltid uppstér, ndr man stiller de yttersta fragorna. Vidare
menar han att Wilber inte forstitt vilken roll slumpen spelar i vetenskapliga

forklaringsmodeller, och det &r mdjligt att han héir kan géra ndgon nyansering. Wilber ér de



stora linjernas man, och kan ha gatt for snabbt fram. Ndgon kontakt med en andlig verklighet,
sadan som Wilber pldderar for, vill Hansson inte veta av.

Sa mycket mer star det inte i den korta “recensionen”, men den slutar dndé med ett totalt
fordomande, en sddan som forsvarare av en svag sak dr snabba att utfirda. Vad man finner
hos Wilber dr blott “en hopfallen vérldsbild”. Langre fran sanningen kan man knappast
komma. Det far mina tankar att ga till vissa recensioner den gangen Nils Holgersson kom ut,
1906 och 1907. Nagra recensenter kunde dé visa pa vissa sakfel i skildringen av djuren, och
brot darfor staven over boken: den var oduglig och kunde minst av allt anvédndas i skolan. De
Oversag att sddana fel kan rittas till och att de inte stdr den storartade helheten; déremot
Oversag de inte att de sjélva hade aktier i det forlag, som gav ut Folkskolans ldsebok, den bok
som Nils Holgersson hotade att konkurrera ut.

Sven Ove Hansson, Mattias Severin och andra scientistiska renlevnadsmén har i hog grad
”aktier” i det tankesystem de foretrdder. De har samma stillning som kyrkans mén pa 1600-
talet, ndr den nya vetenskapen framtriddde, och kanske dn mer som aristotelikerna pa de
dévarande universiteten. De kidnner sig hotade och slér ifrén sig efter forméga. Men formégan
ar kanske inte sa stor: Hanssons “recension” av Wilber ger intryck av dvirgens kamp mot
jatten.

Om man gér tillbaka och tittar pd de skrifter som kritikerna “recenserat”, s& hdapnar man
inte bara over vad de avsiktligt missfOrstatt, utan 4n mer over allt de bortsett fran, fortigit. De
har verkligen ldst skrifterna som fan ldser Bibeln: for att hitta s& ménga fel och svagheter som
mojligt och for att bortse fran det som &r av vikt och vérde. Det finns ett ord for detta: fisk.
Om man nidmligen anser att en recension skall vara informativ, ge en forestdllning om den

bok som recenseras.

Det ar svart att overskrida grianser. Den som inte haller sig till den givna spelplanen straffas
med utfrysning, uteslutning, utndmning till forvillare. Och 4nd4 méste den som fatt en id¢,
som forvandlar de asketiska scientisternas trostlosa materiella slumpvérld till en virld som
organiserar och dverskrider sig sjélv i en fortlopande utveckling mot nagot storre, béttre och
meningsfullare — han maste efter forméga och till varje pris utveckla och férkovra denna idé.

www.lagerroth.com




